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1. Obiettivi del documento

L’obiettivo primario del presente documento è quello di definire criteri, parametri e indicatori per la valutazione delle riviste accreditate AIDEA e la loro divisione in fasce qualitative.

L’obiettivo implicito è che criteri, parametri e indicatori definiti per le riviste accreditate AIDEA siano applicabili anche alle altre riviste italiane non accreditate e alle riviste internazionali, ciò al fine di creare un nuovo Journal Rating che riconosca il “punto di vista” italiano sulle discipline economico-aziendali e che abbia le seguenti caratteristiche distintive:

a) sia fondato sulla valorizzazione della diversità dei percorsi scientifici e sia capace di sostenere un orientamento al miglioramento continuo;

b) sia in grado di gestire la complessità del problema, attraverso un sistema articolato di misurazioni per le quali non si può prescindere dalla soggettività (nel rispetto della trasparenza);
c) sia volto a responsabilizzare la comunità scientifica che può svolgere contemporaneamente il ruolo di soggetto valutato e di soggetto valutatore (nel momento in cui è chiamata a contribuire alla formazione di un Journal Rating) e, conseguentemente, promuovere la cultura dell’autovalutazione.

La valutazione della qualità delle riviste dovrebbe riguardare i prodotti di ricerca pubblicati ed i diversi elementi della struttura e del processo editoriale che determinano il livello qualitativo della rivista in un definito intervallo temporale.

I criteri, i parametri e gli indicatori definiti nel presente documento dovrebbero garantire il confronto interno al singolo settore scientifico-disciplinare, ma anche il confronto intersettoriale, in ambito sia nazionale che internazionale.

2. Principi generali

La valutazione delle riviste scientifiche può realizzarsi a partire dai seguenti principi generali preliminari rispetto ai criteri, parametri ed indicatori:
1) sono le persone coinvolte nella direzione e, più in generale, nella governance scientifica (comitati scientifico, editoriale, redazionale, ecc.) che, con la loro competenza, riconosciuta nell’ambito del settore scientifico-disciplinare, determinano il prestigio della rivista e garantiscono la qualità dei prodotti di ricerca accettati per la pubblicazione;

2) deve essere realizzato un efficace processo editoriale che si esprime anche nella regolarità di uscita della rivista ed è condizionata dalla presenza di referee in grado di svolgere il referaggio con competenza specifica, impegno di tempo e indipendenza sostanziale;

3) la qualità del contesto di riferimento (governance scientifica processo editoriale e referee coinvolti) è condizione necessaria, ma non sufficiente, per determinare la qualità dei prodotti di ricerca (articoli) pubblicati. La qualità di questi ultimi può essere valutata, indirettamente, in relazione alla diffusione della rivista nella comunità scientifica di riferimento, anche attraverso indicatori “citazionali" e con il ricorso ad indicatori riferiti agli autori coinvolti;
4) il valore degli articoli pubblicati è necessariamente legato alla loro diffusione nella comunità scientifica, anche nella prospettiva internazionale;
5) le riviste oggetto di valutazione sono solo quelle che, avendo un rilievo scientifico, sono pertinenti all’area aziendale ed al settore scientifico disciplinare.
3. Criteri, parametri e indicatori

Dai principi generali indicati al punto precedente derivano i seguenti criteri di valutazione delle riviste, a partire dai quali possono essere formulati specifici parametri-obiettivo e indicatori di qualità:

1) Autorevolezza della governance scientifica
2) Rilevanza delle attività esterne a carattere scientifico

3) Regolarità di uscita della rivista
4) Qualità del processo di referaggio

5) Diffusione della rivista
6) Autorevolezza e differenziazione degli autori
7) Apertura e diffusione internazionale della rivista
8) Pertinenza e rilevanza delle tematiche di ricerca

Criterio 1: Autorevolezza della governance scientifica

Con riferimento al primo criterio, l’autorevolezza della governance scientifica, sono presi in considerazione: la direzione scientifica della rivista, gli organi variamente denominati che definiscono l’orientamento di fondo (comitato d’indirizzo e/o comitato scientifico) ed i comitati con funzione editoriale/redazionale che applicano le linee editoriali e seguono la realizzazione dei singoli numeri della rivista.

I parametri-obiettivo oggetto di specifica valutazione sono i seguenti:

I) il prestigio dell’accademico al quale è attribuita la direzione scientifica
II) il prestigio degli accademici coinvolti nella governance scientifica e l’ampiezza del numero delle sedi universitarie di riferimento
Per il parametro I (il prestigio dell’accademico al quale è attribuita la direzione scientifica), la valutazione viene effettuata, a livello complessivo, mediante il seguente indicatore di sintesi: l’indice H dell’editor, calcolato su Google Sholar (Publish or Perish), aggiornato all’ultimo anno;

Per il parametro II (il prestigio degli accademici coinvolti nella governance scientifica), la valutazione riguarda l’autorevolezza dei co-editor partecipanti attivamente alla direzione scientifica della rivista e l’ampiezza delle sedi universitarie rappresentate. Si utilizza, a tal fine, l’Indice H dei co-editor, calcolato su Google Sholar (Publish or Perish), aggiornato all’ultimo anno e calcolato in modo da esprimere anche l’ampiezza delle sedi universitarie rappresentate e la pertinenza (solo co-editor di area aziendale):

· per l’identificazione dei co-editor (co-direttori, consiglio di direzione, ecc.) ci si basa sulle informazioni disponibili on line;

· per il punteggio, si calcola la media degli indici H di tutti i co-editor;

Criterio 2: Rilevanza delle attività esterne a carattere scientifico
Il criterio riguarda la rilevanza delle attività svolte direttamente dalla rivista come servizio alla comunità scientifica.
La divisione in fasce qualitative viene effettuata utilizzando come unico parametro-obiettivo:

III) la numerosità, periodicità e rilievo scientifico delle attività esterne svolte direttamente dalla rivista come servizio alla comunità scientifica
La valutazione è riferita all’ultimo triennio e comprende l’adesione ai convegni di AIDEA e delle altre società scientifiche di riferimento, l’organizzazione di iniziative o forum occasionali su tematiche di particolare interesse per la nostra comunità scientifica, l’organizzazione di convegni/workshop periodici.
Più precisamente: il giudizio di sufficienza è legato all’adesione ai convegni di AIDEA e delle altre società scientifiche di area aziendale. Il giudizio “buono” presuppone che la rivista, nel triennio, oltre all’adesione alle iniziative delle società scientifiche di area aziendale, abbia organizzato specifici workskop o iniziative su tematiche di particolare interesse per la comunità scientifica aziendale. Il giudizio “molto buono” presuppone che la rivista, oltre all’adesione alle iniziative delle società scientifiche di area aziendale, abbia organizzato periodici convegni/workshop di rilevante interesse per l’area aziendale, con periodicità almeno annuale.
Criterio 3: Regolarità di uscita della rivista
Con riferimento al terzo criterio, la regolarità di uscita della rivista, viene utilizzato come unico parametro-obiettivo:

IV) la numerosità dei fascicoli pubblicati in rapporto alla periodicità della rivista

La valutazione specifica è riferita all’ultimo triennio e si basa sul rapporto tra il numero dei fascicoli pubblicati ed il numero dei fascicoli previsti in relazione alla periodicità della rivista. Nello specifico: ad un rapporto pari o superiore al 100% corrisponde un giudizio di “molto buono”; ad un rapporto inferiore al 100%, ma superiore al 90% corrisponde un giudizio di “buono”; ad un rapporto inferiore al 90%, ma superiore al 80% corrisponde un giudizio di “sufficienza”.

Criterio 4: Qualità del processo di referaggio
Per le riviste accreditate, la qualità del processo editoriale, già valutata nella fase iniziale di accreditamento, viene verificata, periodicamente, sulla base della rendicontazione annuale delle riviste stesse.
Le attività oggetto di valutazione sono quelle che vanno dalla scelta dei referee all’accettazione finale, ovvero al rifiuto, del lavoro da parte dei referee coinvolti.

Viene inoltre valutata la fase di preselezione volta a scartare i lavori che non siano coerenti con la linea editoriale e che non presentino, in base alla competenza ed esperienza dell’editor, i requisiti minimi necessari per essere positivamente inseriti nel processo di referaggio.

Più in generale, viene valutata la trasparenza del processo e la tracciabilità dei lavori in corso di referaggio.

Per le riviste non accreditate, la valutazione è legata alla chiarezza e completezza della comunicazione sul sito web del processo di accettazione degli articoli e di referaggio, con esplicitazione degli obiettivi e dei risultati dell’intero processo.

La qualità del processo di referaggio viene valutata anche indirettamente, considerando la numerosità e la diversificazione dei revisori
Per la divisione delle riviste in fasce qualitative, i parametro-obiettivo oggetto di specifica valutazione sono dunque i seguenti:

V) la qualità del processo di referaggio in rapporto agli standard richiesti per l’accreditamento AIDEA-SIDREA

VI) la numerosità delle sedi universitarie dei revisori
Per quest’ultimo parametro, il riferimento è alla numerosità delle sedi universitarie di provenienza dei revisori per come emergono dagli elenchi annuali pubblicati. Il calcolo viene fatto per ciascuno dei tre anni attribuendo all’indicatore il valore medio del triennio.

Criterio 5: Diffusione della rivista
Con riferimento al quinto criterio, la diffusione della rivista nella comunità scientifica, sono utilizzati i seguenti parametri-obiettivo:

VII) la diffusione degli articoli nella comunità scientifica, a livello “citazionale”
VIII) la diffusione della rivista nelle biblioteche universitarie
Sul parametro VI (la diffusione degli articoli nella comunità scientifica, a livello “citazionale”), la valutazione viene effettuata utilizzando l’indice H della rivista, calcolato come indice “contemporary” (hc-index) che attribuisce un peso decrescente agli articoli in relazione alla loro anzianità di pubblicazione, aggiornato all’ultimo anno.

Sul parametro VII (la diffusione della rivista nelle biblioteche universitarie), la valutazione viene effettuata utilizzando come indicatore il numero degli abbonamenti della rivista nelle biblioteche universitarie con riferimento all’ultimo anno.

Criterio 6: Autorevolezza e differenziazione degli autori
Con riferimento al sesto criterio, l’autorevolezza e differenziazione degli autori, viene utilizzato come unico parametro-obiettivo:

IX) la differenziazione delle sedi universitarie degli autori
La specifica valutazione viene effettuata sulla numerosità delle sedi universitarie di riferimento degli autori nell’ultimo triennio.

Criterio 7: Apertura e diffusione internazionale della rivista

Con riferimento al criterio dell’internazionalizzazione della rivista, la divisione delle riviste in fasce qualitative viene effettuata utilizzando i seguenti parametri-obiettivo:

X) il grado di apertura della rivista ai lettori nella prospettiva internazionale
XI) il grado di apertura della rivista agli autori di nazionalità diversa da quella della rivista
XII) la diffusione internazionale della rivista

Sul parametro X (il grado di apertura della rivista ai lettori nella prospettiva internazionale), la valutazione viene effettuata utilizzando, come indicatore, il numero di articoli in lingua inglese, nell’ultimo triennio, sul totale degli articoli pubblicati.
Sul parametro XI (il grado di apertura della rivista agli autori di nazionalità diversa da quella della rivista), la valutazione viene effettuata utilizzando, come indicatore, il numero delle sedi di riferimento degli autori stranieri (per affiliazione), nell’ultimo triennio, sul totale delle sedi universitarie di riferimento di tutti gli autori.

Sul parametro XII (la diffusione internazionale della rivista), la valutazione viene effettuata utilizzando, come indicatori, il numero ed il prestigio delle banche dati riconosciute come rilevanti a livello internazionale nelle quali la rivista risulta indicizzata. Più in particolare: l’inserimento della rivista in almeno tre banche dati rilevanti a livello internazionale determina un giudizio di sufficienza; l’inserimento della rivista anche nella banca dati Scopus o nella banca dati Web Of Science determina un giudizio di “buono”; l’inserimento della rivista sia nella banca dati Scopus che nella banca dati Web Of Science determina un giudizio di “molto buono”.
Criterio 8: Pertinenza e rilevanza delle tematiche di ricerca

La valutazione riguarda la rilevanza delle tematiche di ricerca sotto il profilo scientifico e come impatto sulla realtà economico-produttiva e sul contesto sociale, considerando anche il loro grado di pertinenza rispetto all’area aziendale.
Considerata la diversa ampiezza della comunità scientifica di riferimento settoriale, la valutazione riguarda anche il grado di specializzazione settoriale, al fine di introdurre un fattore di compensazione per le riviste specializzate all’interno del settore che risultano penalizzate rispetto alle riviste generaliste dall’utilizzo degli indicatori bibliometrici disponibili.
I parametri-obiettivo oggetto di specifica valutazione sono i seguenti:

XIII) la rilevanza delle tematiche di ricerca

XIV) la pertinenza tematica all’area aziendale 
XV) il grado di specializzazione settoriale
Per quanto riguarda il primo parametro (la rilevanza delle tematiche di ricerca), la valutazione viene effettuata sugli articoli pubblicati (sia quelli referati che quelli ad invito) interpretando il rilievo scientifico per l’area aziendale.

La rilevanza è intesa anche come impatto sulla realtà aziendale: i sistemi organizzativi, gestionali e di controllo, nelle diverse aree applicative dei prodotti di ricerca, e la comunità sociale. La scala di valutazione è definita nei termini seguenti: ad una rilevanza “massima” viene associato il coefficiente 1; ad una rilevanza “media” viene associato il coefficiente 0,9; ad una rilevanza “minima” viene associato il coefficiente 0,8.

Per quanto riguarda il secondo parametro (la pertinenza tematica), il calcolo viene effettuato rapportando gli articoli di rilievo scientifico per l’area aziendale al totale degli articoli pubblicati dalla rivista (sia quelli referati che quelli ad invito). Le riviste oggetto di valutazione sono solo quelle che, avendo un rilievo scientifico, sono di pertinenza tematica dell’area aziendale.

Il calcolo viene effettuato rapportando gli articoli di rilievo scientifico per l’area aziendale al totale degli articoli pubblicati. La scala di valutazione è definita nei termini seguenti: con almeno il 50% di articoli viene attribuito il giudizio di pertinenza “massima” (coefficiente 1); con almeno il 25% di articoli viene attribuito il giudizio di pertinenza “media” (coefficiente 0,9); con almeno il 10% di articoli viene attribuito il giudizio di pertinenza “minima” (coefficiente 0,8). Il giudizio di pertinenza “minima” viene attribuito anche alle riviste che, avendo meno del 10% di articoli aziendali, sono segnalate come riviste di interesse dell’area da un panel di autorevoli componenti della relativa comunità scientifica.
Le riviste che non raggiungono il giudizio di pertinenza “minima” sono escluse dal Journal Rating SIDREA.

Per quanto riguarda il terzo parametro (il grado di specializzazione), il coefficiente 1 viene attribuito sia alle riviste generaliste del settore, cioè nei casi in cui la comunità scientifica di riferimento corrisponde a quella settoriale, sia alle riviste specializzate all’interno del settore ma con significative aperture anche ad altri settori scientifico-disciplinari.
Un coefficiente più elevato (1,1) viene attribuito alle riviste specializzate solo all’interno del settore scientifico-disciplinare, cioè alle riviste che hanno una comunità scientifica di riferimento più piccola di quella del settore.

Un coefficiente più basso (0,9) viene attribuito alle riviste che hanno una comunità scientifica di riferimento molto più ampia di quella del settore.

.

4. Ranking e classificazione delle riviste nel Journal Rating SIDREA
La classificazione delle riviste nel Journal Rating SIDREA si realizza applicando i criteri, i parametri e gli indicatori descritti nella sezione precedente alle riviste nazionali attualmente accreditate e, successivamente, alle riviste nazionali non accreditate ed alle riviste internazionali.
Per la collocazione in fasce delle riviste, viene preliminarmente realizzato un ranking delle stesse nei termini seguenti:

1. per ciascuna rivista viene attribuito un giudizio su ciascuno dei primi dodici parametri-obiettivo (criteri da 1 a 7).
2. ai giudizi di cui sopra viene associato un punteggio, sommando i punteggi così ottenuti.
In particolare, ai giudizi espressi sinteticamente in termini di qualità: A) molto buona; B) buona; C) sufficiente; D) limitata, sono associati punteggi decrescenti, a partire da 10. I punteggi attribuiti sono i seguenti:

· giudizio “molto buono” – punteggio 10;

· giudizio “buono” – punteggio 8;

· giudizio “sufficiente” – punteggio 6;

· giudizio “limitato” – punteggio 4.
3. il punteggio totale ottenuto da ciascuna rivista viene successivamente rettificato in relazione al criterio della pertinenza e rilevanza delle tematiche di ricerca (criterio 8).

In particolare, il punteggio totale viene moltiplicato per i coefficienti di pertinenza e di rilevanza delle tematiche di ricerca: 1 per pertinenza/rilevanza “massima”; 0,9 per pertinenza/rilevanza “media”; 0,8 per pertinenza/rilevanza “minima”.
Il punteggio totale viene ulteriormente rettificato sulla base del coefficiente di specializzazione settoriale:  1 per le riviste generaliste del settore (nei casi in cui la comunità scientifica di riferimento corrisponde a quella settoriale) e per le riviste specializzate all’interno del settore ma con significative aperture anche ad altri settori scientifico-disciplinari; 1,1 per le riviste specializzate solo all’interno del settore scientifico-disciplinare, con comunità scientifica di riferimento più piccola di quella del settore; 0,9 per le riviste con una comunità scientifica di riferimento molto più ampia di quella del settore.

I valori soglia utilizzati ed i corrispondenti giudizi sono indicati di seguito:
	Criteri
	Parametri-Indicatori
	Valori-soglia
	Giudizi

	1.1
	Indice H dell’editor 
	>=15
	Molto buono (10)

	
	
	>=10 e <15
	Buono (8)

	
	
	>=5 e <10
	Sufficiente (6)

	
	
	<5
	Limitato (4)

	1.2
	Indice H dei co-editors
	Almeno 3 co-editors di sedi universitarie diverse con H-index medio >=10
	Molto buono (10)

	
	
	Almeno 3 co-editors di sedi universitarie diverse con H-index medio >=5 e <10
	Buono (8)

	
	
	Meno di 3 co-editors o sedi universitarie rappresentate con H-index medio >=5
	Sufficiente (6)

	
	
	Assenza di co-editors o presenza di co-editors con H-index medio <5
	Limitato (4)

	2
	Rilevanza delle attività esterne: convegno annuale, seminari, ecc.
	Workshop/convegno almeno annuale
	Molto buono (10)

	
	
	Altre attività seminariali e workshop rilevanti per la comunità scientifica
	Buono (8)

	
	
	Adesione ai convegni AIDEA e altre società scientifiche
	Sufficiente (6)

	
	
	Nessuna attività
	Limitato (4)

	3
	Regolarità di uscita nell’ultimo triennio: numeri usciti (x) rispetto alla periodicità della rivista (y)
	x/y >= 100%
	Molto buono (10)

	
	
	x/y >= 90% e < 100%
	Buono (8)

	
	
	x/y >= 80% e < 90%
	Sufficiente (6)

	
	
	x/y < 80%
	Limitato (4)


	Criteri
	Parametri-Indicatori
	Valori-soglia
	Giudizi


	4.1
	Qualità del processo di referaggio in rapporto agli standard AIDEA-SIDREA
	Piena coerenza con gli standard qualitativi (accreditamento AIDEA-SIDREA)
	Molto buono (10)

	
	
	Coerenza con gli standard qualitativi (desunta dai dati pubblicati nel sito web della rivista)
	Buono (8)

	
	
	Parziale coerenza con gli standard qualitativi (come sopra)
	Sufficiente (6)

	
	
	Limitata coerenza con gli standard qualitativi (come sopra)
	Limitato (4)


	4.2
	Varietà delle sedi universitarie dei revisori (numero medio del triennio)
	>=30
	Molto buono (10)

	
	
	>=20 e <30
	Buono (8)

	
	
	>=10 e <20
	Sufficiente (6)

	
	
	<10
	Limitato (4)

	5.1
	H index della rivista

(indice contemporay)
	>=9
	Molto buono (10)

	
	
	>=7 e <9
	Buono (8)

	
	
	>=5 e <7
	Sufficiente (6)

	
	
	<5
	Limitato (4)

	5.2
	Presenza della rivista nelle biblioteche universitarie
	>=30
	Molto buono (10)

	
	
	>=20 e <30
	Buono (8)

	
	
	>=10 e <20
	Sufficiente (6)

	
	
	<10
	Limitato (4)

	6
	Numerosità delle sedi universitarie degli autori nell’ultimo triennio
	>=40
	Molto buono (10)

	
	
	>=30 e <40
	Buono (8)

	
	
	>=20 e <30
	Sufficiente (6)

	
	
	<20
	Limitato (4)


	Criteri
	Parametri-Indicatori
	Valori-soglia
	Giudizi

	7.1
	Numero di articoli in lingua inglese nell’ultimo triennio rispetto al totale degli articoli pubblicati
	>=20%
	Molto buono (10)

	
	
	>=10% e <20
	Buono (8)

	
	
	>=5% e <10%
	Sufficiente (6)

	
	
	<5%
	Limitato (4)

	7.2
	Numero di autori stranieri (affiliazione) nell’ultimo triennio rispetto al totale degli autori
	>=10%
	Molto buono (10)

	
	
	>=5% e <10
	Buono (8)

	
	
	>=2,5% e <5%
	Sufficiente (6)

	
	
	<2,5%
	Limitato (4)

	7.3
	Presenza nelle banche dati internazionali
	>= 5, comprese SCOPUS e WEB OF SCIENCE
	Molto buono (10)

	
	
	>=4 compresa SCOPUS o WEB OF SCIENCE
	Buono (8)

	
	
	>=3 (escluse WEB OF SCIENCE e SCOPUS)
	Sufficiente (6)

	
	
	<3
	Limitato (4)

	8.1
	Rilevanza delle tematiche di ricerca
	Elevato profilo scientifico ed impatto sulla realtà aziendale
	Rilevanza massima (1)

	
	
	Buon profilo scientifico ed impatto sulla realtà aziendale
	Rilevanza media (0,9)

	
	
	Sufficiente profilo scientifico ed impatto sulla realtà aziendale
	Rilevanza minima (0,8)

	8.2
	Pertinenza: numero degli articoli riferibili all’area aziendale sul totale degli articoli pubblicati
	>=50%
	Pertinenza massima (1)

	
	
	>=25% e <50
	Pertinenza media (0,9)

	
	
	<25%
	Pertinenza minima (0,8)


	Criteri
	Parametri-Indicatori
	Valori-soglia
	Giudizi

	8.3
	Grado di specializzazione: ampiezza della comunità scientifica in rapporto al settore
	Ampiezza inferiore a quella del settore
	Specializzazione massima (1,1)

	
	
	Ampiezza corrispondente a quella del settore
	Specializzazione media (1)

	
	
	Ampiezza più ampia rispetto a quella del settore
	Specializzazione minima (0,9)


La collocazione delle riviste nelle fasce del Journal Rating viene definita in rapporto ai seguenti intervalli di punteggio:

· un punteggio uguale o superiore a 100 porta alla collocazione della rivista in fascia A;

· un punteggio compreso tra 85 e 99 porta alla collocazione della rivista in fascia B;

· un punteggio compreso tra 70 e 84 porta alla collocazione della rivista in fascia C;
· un punteggio compreso tra 60 e 69 porta alla collocazione della rivista in fascia D.

In fase di prima applicazione del Journal Rating SIDREA, tuttavia, il ranking delle riviste e la classificazione in fasce vengono realizzati solo per le riviste accreditate AIDEA, facendo riferimento solo ai criteri da 1 a 7, cioè con esclusione del criterio 8, escludendo altresì i parametri 4.1 e 7.3, al fine di rendere la valutazione omogenea con quella operata da AIDEA. Conseguentemente, la collocazione delle riviste nelle fasce del Journal Rating viene definita nei termini seguenti:

· le prime quattro riviste del ranking, tra quelle accreditate per il settore SECS-P/07, sono collocate nella fascia A. Con le stesse modalità, sono inserite nella fascia A le prime tre riviste del settore SECS-P/08, la prima del settore SECS-P/10 e la prima dei settori SECS-P/09 e SECS-P/11;

· le riviste che seguono, in ordine decrescente di ranking, con un punteggio superiore a 70 sono collocate nella fascia B;

· le riviste che seguono, in ordine decrescente di ranking, con un punteggio compreso tra 50 e 70 sono collocate nella fascia C;

·  la fascia D viene riservata alle riviste pertinenti e rilevanti per il settore SECS-P/07 non accreditate AIDEA.
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